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１．はじめに
　幕府より長崎港の警備を命じられていた佐賀藩
は，文化 5 年 8 月（西暦1808年，10月）突然入港
して来たイギリス軍艦フェートン号により砲門を
開いての薪水等の要求を突きつけられ，防備体制
が弱体で有った佐賀藩は言いなりに要求を飲むよ
り仕方が無かった．このことで，当時の国家的な
屈辱を受け佐賀藩のみならず，長崎奉行の松平泰
英をはじめ佐賀藩からも十数名の者が責任を取り
切腹をした．藩の存亡さえ心配されたが藩主の謹
慎で収める事が出来た．藩主が変わり，鍋島直正
の時代となり，欧米列強のこうした恫喝や国土の
割譲の要求に備える為には，それなりの防衛力が
必要と云うこととなり，これまで青銅製の大砲で
あったのをそれより強力な鉄製の大砲にするため
の研究が始まった．一応の成果が出た頃にアーム
ストロング砲の情報が入って来た．それはイギリ
スで発明されていたもので，当時の銃砲史の流れ
に大きな革命を起こした．これから近代化を急ぎ，
特に銃砲の研究開発に向かいつつあった佐賀藩に
於いては，その砲を入手しようと手を尽くしたが，
思ったようには行かなかったようである．一方で
佐賀藩士の中牟田倉之助が上海に於いて，アーム
ストロング砲を実際に見学しそのスケッチをとっ
て帰って来ている．このような状況の中で施条砲
の開発が行われた．この砲は1942年（昭和17年）
頃まで佐賀市に残っていたが太平洋戦争に於いて
鉄材の不足を補う為として軍に供出されてしまい
今は一門も無く，その研究さえこと欠いている有
様である．私は子供の頃，この施条砲に触れるこ
とが出来何度も見に行ったのを覚えている．
　それから時は流れ，いつしか忘れかけていたが
著名な作家の司馬遼太郎氏のアームストロング砲
と題する小説が発表されたり，地元の金属工業会
で復元運動がなされて再び注目されるようになっ
た．
　現在，これに就いて色々と議論されているが，
それは佐賀藩で製作はしたが性能は劣って只のコ
ピーのようなことを云う人，又まるごと輸入して
いて佐賀藩にはそのような能力が有ったのか，と
疑問視する人等が多いのが現状である．
　そこで私は模型を製作して研究してみようと思
い立った．まず当時の図面や写真を出来る限り集
めることにした，一般的にその基となるイギリス
のアームストロング社製，砲の写真や図面と同時
代の他メーカーの資料を集めることから始まった．
　模型を作るにはその集まった資料を細かく分析
して読み解くことから始め，それから図面を書き，
製作して行った．ここではこのアームストロング
社の大砲の大体の構造に就いて述べてみる．
２．アームストロング砲の構造
　この砲は口径の大小に関わらず形は統一されて
いて以  下のようになっている．
　砲身は三段で大・中・小の筒からなっていて砲
弾を発射する小の長い筒が一番内側に有り，その
外側に中筒を被せ，炸薬が爆発するところが一
番大きな筒を二段目の筒に被せ，周りが一番厚
く，後尾になる（図２）．そして後方より砲弾や
炸薬を装入する穴がある．これらを挿入後に炸薬
の爆発に依る後部への高圧ガスの噴出を防ぐため
に，そのすぐ後ろに閉鎖栓が有り，そして閉鎖栓
が高圧ガスにより飛び出したり，破損しないよう
にしっかり尾栓により締め付けるようになってい
る．（図１）それはクランクにより数回回転して
なされる，最後に閉鎖栓には炸薬に点火する為の
プライマーが有り，それを刺激して装薬に点火し
て爆発が起こり，そのエネルギーで砲弾が飛んで
行くのであるが，そのとき砲身の内部には螺旋状
の溝が刻んであり，砲弾がその溝に沿って進むの
で自転するようになり，ジャイロ効果が生まれ安
定して飛んで行くのである．
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　砲架について述べると，全体は木製である部分
が多いが，勿論，砲身などを支える重要な部品は
鉄に依って出来ている．前部には移動する為の大
きな車輪が左右にあり，それらを大きな車軸で結
んである．その上には箱が取り付けてあり，車輪
には接地面に対してわずかにキャンパーと云って
角度が付けて有って，これが重要である．このた
め方向転換が楽にできるように考えてある．また
砲身の仰角を調節するのはネジによってなされる
が，それを回すための十字形のハンドルがある．
さらに 9 ポンド砲には左右に動かす微調整ネジも
有る．砲脚は一本の木で出来ている．また接地す
る先端はハンドスパイクに依って砲の向きを変え
る為の金具や牽引する為のフックが取り付けてあ
る．
　以上がアームストロング砲の外観であるが，こ
れはこの砲の独特な形式ではなく，この頃の大砲
は大体に於いて，似ており佐賀藩が他に輸入した
と云うブレッケリー砲にも共通するところがある．
３．佐賀砲について
　以上のことを一応，基本において佐賀砲につい
て考えを述べてみたい．前述のとおり今は見るこ
とが出来ないが，この大砲を子供のときに私は見
たことがある．
　その時の記憶は砲身の内部はライフリングが刻
んで有って，奥の方に使用出来ないように材木を
詰めてあつた．架台は木製であつた，砲身の仰角
調整ネジ等が有ったような記憶があり，少し剥げ
かかつていたが，黄緑色であった．
　現在は具体的な設計図等は残っていないが，恐
らくこの砲を開発した当時は藩の最高秘密に属し
ていたと推定されるので，一部の関係者だけが
知っており，資料を故意に残さないようにしたと
思われ，このことは現代の工業会に於いても同じ
であることからも判る．
　然しそれが現在の論争に繋がっていると考えら
れる．今回の模型による復元を試みるに当たって，
藩が解体した後に撮られた写真や絵図によってそ
の外観の全貌を知り得た．
　まず，それに辿り着くに当たり昭和初期に出版
された秀島成忠編の「佐賀藩銃砲沿革史」の340
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図 1 　アームストロング社製　後装砲
図２ アームストロング砲と佐賀砲の比較図
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ページの78図に注目した．この写真はかって少年
の頃，見た大砲によく似ており，一般的にはこれ
が佐賀藩の輸入砲ではないか，と云うように言わ
れていた．この他にもこの砲の写真が数枚有るが，
正式に輸入砲とも佐賀製ともはっきりはしていな
いのが現状であった．そこでこの砲の形状を詳し
く調べてみた．すると前記のイギリス製と著しく
違いがあるのが判った．次にその違いに就いて記
すことにする．
　まず砲身は数段になっているが先端に向かって
円錐状になり近代的である．
　次に最も注目した部分であるが，二重構造に
なっていて，垂直に挿入する閉鎖栓を後方より締
め付ける尾栓は前記のイギリス製と著しく異なり，
カメラのレンズの着脱方式と同じくバヨネット方
式になっていると推定される，これを理解する為
に色々と考えねばならなかったが，当初はやはり
クランクによると考えていたが，それは古写真で
は折れたのか写っていなかったからである．
　それで他の資料をこの部分に就いて探してみた
ら上野に彰義隊との戦いになった時，佐賀藩がこ
れに砲撃を加えている図に目が止まった．その図
の尾栓部分を見るとクランプレバーのようなもの
が付けてある，そこでこの砲の絵図の正確度を見
るべく他の部分を古写真と比較して見た結果，一
部には差異があるものの，殆んど同じであること
から資料としての価値を認め採用した．そうなる
と普通クランプレバーと云う部品はクランクとは
異なり何回も回転しては使用されていないものが
多いのである．結局それで締め付けが出来るもの，
バヨネット方式以外は考えられない．
　さらにこの部分は二重になっていて，このクラ
ンプ棒の前に突起の付いた部品が写っている．図
３これも考察してみると，クランプで閉めた後の
わずかな隙間をさらに締め付けるための部品とみ
られる．この頃の技術水準ではクランプだけで一
気に締め付けるのはまだ問題が有ったのではない
かと思われる．その後，外国に於いてはこの方式
を更に進めた尾栓が開発されている．更に注目さ
れるのは安全装置が付いている点である．閉鎖栓
のすぐ後の尾栓の挿入位置に縦長の切り込み穴が
見えているのが，それと判断される．イギリス砲
では爆発の衝撃でクランプが弛むのを防ぐ為ハン
マーで叩き締めたという．それを，さらに研究開
発したのだろう．
　このように当時としては他より一歩進んだ方式
であり，イギリスのアームストロング砲より進歩
した砲になったのは，この研究グールプの中に時
計師の田中久重が居たのは意義が深いと考えられ
る．現在，科学博物館に保存されている万年自鳴
鐘の時計はそのメカニズムの複雑さと精密さに於
いて現代の技術者にも中々解明するのに苦労した
と云う．
　この万年自鳴鐘の製作後，間もなく田中久重は
佐賀藩に仕官している．このような背景のもとに
開発された砲身であった．
　今度は古写真の架台の方を検証してみる．まず
　彰義隊砲撃の図（クランプ装備　後装砲）
図３ 　佐賀藩製　後装砲
クランプ
砲弾装填口
円形型仰角調節装置
閉鎖栓取っ手
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車輪をみて見ると外国のものにはキャンパーが有
るのが写っているが，この古写真の大砲にはどう
見てもお互いの車は並行に見えて，それが無い．
もし輸入砲ならば角度を付けて有る筈だから，そ
こは技術的遅れと見られる．日本に向けて輸出す
るものだけ遅れた車軸にしたとは考えられない．
　古来から日本に於いては馬車はあまり使われて
おらず，軽視されたのであろう．また左右の車輪
を結ぶ車軸は細くボックス等は取り付けられて居
らず，これに相当するのは砲脚の下部の方に埋め
込むような形で取り付けて有る．また砲脚の形も
海外のものと少し違いが有る．
　次はこの砲身を上下に動かし角度調整するハン
ドルを見るとリング状になっている．これも特色
のひとつである．そして砲脚は二枚の板から作ら
れ，下部はアングルを嵌めてリベットを装飾的に
打ち込まれている．現在ニュージランドなどの海
外に保存されているのと比較すると，あきらかに
違うし架台尾部の先端のフックなども付いていな
い．
　以上のことをアームストロング砲として現存し
ている，カナダ，ニュージランド，オーストラリ
ア，アフリカ等で，イギリスの旧領であったころ
の関係から持ち込まれたと考えることが出来る国
や，その図面等との比較であるので，この古写真
の砲がアームストロング砲として輸入されたとの
考えには無理が有ると云えよう．
　では，どこで製作されたかと言えば国内ではそ
の工業的水準に達していたのは佐賀藩の他は考え
られないのである．結局のところ佐賀藩の精錬方
に於いての技術陣が苦労して開発した独自の後装
式の砲であり，世間で云われるコピー製品では無
いと云うことが出来る．
　アームストロング砲と云えば後込め式大砲と
して見ている人が多いが，実際は前装砲も有り，
ニュージランド等の国に後込め砲（図 1）は保存
されているが佐賀砲もどこか似ていても良いので
はないかと思うがそれが見られない．むしろ前装
砲の方に佐賀砲の架台部は似ているのが気に掛か
る．何故なら後込め式の砲ならばニュージランド
等にあるものにどこか似ていてよいと考えられる
のに，砲架は前装砲の方を参考としていた可能性
が有る，アームストロング砲を輸入した，とある
がそのどちらを輸入したかは不明のところが有り，
私見ではあるが後装砲は輸入されることなく，こ
の後方よりの装填砲は中牟田等の情報をもとに開
発したのではないだろうかと云う気がする．
　例えば古写真（図 2）の砲は砲架が二枚の板を
並立させて作ってあるが，1800年代後半に入ると
１本の木から出来たものが主になって来ていると
云われる．
　それが1800年前半の形になっていて，砲身だけ
が後装式のユニークなもの，と云うのは，砲の研
究がそこまで及んでいないためで，輸入ものでな
いことを裏付けしている．
　とにかくバヨネット式尾栓で安全装置を付けた
と云うのは画期的なことと云える．この機能を更
に発展させた砲は1923年頃には現れているが佐賀
藩はそれより早くその構想に辿り着いていたので
ある．
　ここで内部構造に就いてはバヨネット，安全装
置等と述べているのは，すぐ後にヨーロッパに於
いて開発された間隔ネジに依る尾栓締め付け方法
が開発されていて，それを逆に遡って考えれば，
前述の方法に辿り着くのである．
　それに就いて少し述べると，佐賀砲の締め付け
法は二つの部分からなっているが，その後，開発
された砲はバヨネット部分に直接ネジを付けるこ
とにより，一度に二つの動作が出来るようになっ
たことである．
４．最後に
　この砲は文久 3 年［1901］に研究に着手して慶
応 3 年［1905］には出来上がっている，そして発
射テストをしたところ 4°10″，と 4°33″で12丁お
よび15丁先の標的に殆ど命中したとあり，その性
能を伺わせる．
　秀島著の「銃砲沿革史」の中の87図の野砲と巻
末に 2 門並べて写した写真の，尾栓の構造は少し
破損しているが，凡そ同じ構造をしているので同
時代のものである．
　そしてこの古写真の大砲こそが実際の存在して
いた証明と云える．
　この佐賀製の砲は上野の彰義隊の戦いに始まり
戊辰戦争にも活躍した．これが出来たのは自藩で
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開発し，この砲に熟知していたからであり，他藩
でも後装砲を輸入して持っていた藩が有ったと聞
くが，あまり使用しなかったと云われるのは，色々
と安全性に問題が有るのと，自藩に開発技術が無
かったからである．
　製造工程からの批判等，色々有るようだが古写
真の 3 門の大砲がいずれも海外の砲身に似たもの
が無く，佐賀藩独特の砲の実在を示している以上，
出来なかったとするのは如何なものだろうか．
　砲身の製造に就いては，佐賀 6 ポンド砲の試射
と同じ年に出来た凌風丸は，佐賀藩で開発した蒸
気エンジンを取り付けていた我国初の蒸気船であ
る．このエンジンの重要部品のシリンダー部は高
度の精度が無ければならない，砲身とシリンダー
の製作技術は同じ歴史の関係にあり，藩砲の技術
水準を側面から裏付けしている．
　否定論の中で一番見落とされているのが，元々
技術者としての経験が無い人ばかりのようで無
理も無いと思うが，「技術魂」と云うものが有り ,
彼等はいつも現在の物に満足せず，そのプライド
にかけてそれを凌駕するものを目指すのである．
このような技術史を論ずる人の中には，そこを見
落とされているような気がする．以上のことの他
にアメリカの南北戦争の余りもののアームストロ
ング砲を売りつけられたと云う人もいるが，南北
戦争でこの野砲の後装砲は殆んど使われていない
ようだ．そのような大砲が，輸入されたとの説も
疑問である．以上のように砲身は進歩したもので
あつたが，それを載せる架台は少し遅れた大砲で
あった．藩政時代が，もう少し続いていたら，もっ
と進歩した架台の部分に改良がなされたであろう，
と考えると，惜しまれる．また今回の見解を発表
するのにもっとも参考とした「佐賀藩銃砲沿革史」
に就いて述べると，従来この本についても色々な
意見が有るようだが，この本の著者は旧海軍の金
剛，岩城など戦艦，巡洋艦，等の数隻の軍艦の艦
長を務めた経歴の人物であり，彼我の大砲につい
て詳しくなければ戦いには臨めない，従って，本
著の価値を高く評価し，参考とした．
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